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1 término desarrollo sostenible (ps) parece haberse consolidado como

uno aceptado mundialmente cuando hace referencia a aquellas inte-

racciones entre lo natural y lo humano enmarcadas en aspectos como
cambio climatico, inequidad social, pobreza, pérdida de biodiversidad, so-
brepoblacion, falta de recursos, entre otros. Dichas interacciones sugieren un
cambio de paradigma en la forma como realizamos nuestras actividades (Dis-
terheft, 2013, citado en Caeiro, 2013). Sin embargo, la literatura académica
reconoce que el concepto de ps tiene unas caracteristicas vagas que redundan
en que existan distintas definiciones e interpretaciones al mismo tiempo (Waas
etal., 2011), lo que puede llevar a confusiones o a su aplicacion indiscrimina-
da. Por ejemplo, hoy en dia multiples organizaciones ya no hablan de punto
de equilibrio o rentabilidad, sino de sostenibilidad economica. Una accion
amigable con el ambiente se ha convertido en ambientalmente sostenible, y
el discurso de la responsabilidad social ha migrado a la responsabilidad cor-
porativa y mas recientemente a politicas de sostenibilidad, desconociendo su
significado y utilizandolo como un término que suena bonito para la imagen
organizacional. Por otra parte, fraccionar el concepto y concentrarse en una
de sus dimensiones resulta igual de banal que no utilizarlo en absoluto. Por
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ejemplo, concentrarse solamente en la parte ambiental de la sostenibilidad es
no abordar el concepto de sostenibilidad de forma integral, sino unicamente
un aspecto —el ambiental—, pero hablar de sostenibilidad ambiental suena
mas bonito. Finalmente, como punto de reflexion, quiero enfatizar en lo vacio
que se ha convertido la significacion del término cuando utilizamos expre-
siones como autosostenible para indicar que el sujeto en cuestion genera las
condiciones para mantenerse a si mismo. ;Cuadl seria entonces la diferencia
entre sostenible y autosostenible? Si nos basamos en la teoria general de sistemas,
donde todo sistema es abierto y tiene diferentes niveles de interrelacion con el
entorno, seria virtualmente imposible que un sistema fuera aislado y tuviera
la capacidad de mantenerse solo, sin necesidad de entradas externas y sin que
sus salidas fueran absorbidas por otros sistemas. En conclusion, el término
autosostenible es redundante ya que el auto es un pleonasmo de sostenible; lo
que pasa es que el término es mas vendedor.

Este entendimiento diferenciado y en ocasiones errdoneo en la utilizacion del
término ha llevado a las organizaciones a incurrir en al menos tres errores en el
momento de determinar acciones, aunque bien intencionadas, encaminadas al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ops). A continuacion,
con base en la investigacion de Cortés-Mora (2018), se presenta de forma sin-
tética un recorrido histoérico del término, posteriormente se describen los tres
errores identificados y se proponen vias de accion para superarlos. Finalmente, a
manera de conclusion, se presenta un modelo para la incorporacion de la susten-
tabilidad en la busqueda de acciones encaminadas al cumplimiento de los ops.

Las multiples concepciones: recorrido histérico
y conceptual

La historia de la sustentabilidad tiene connotaciones sociales, econémicas y
politicas (Caradonna, 2014). El cuidado de los bosques, entendido como sil-
vicultura, puede considerarse como el origen del concepto, cuando en el siglo
xvi la madera era la materia prima principal y se hacia necesaria su preserva-
cion (Boff, 2013). Los medios de transporte (barcos y carretas), asi como los
hogares y la misma fuente del fuego, estaban basados en la madera. Cuando
los pueblos o las caravanas eran objeto de saqueos e incendios, era necesario
volver a talar madera para las reconstrucciones, lo que generaba preocupacion
por tener disponibilidad de dicho recurso. De acuerdo con Boff (2013), la
preocupacion se origind en Alemania, concretamente en Sajonia en 1560 con
el término Nachhaltigkeit, el cual puede traducirse como sostenibilidad o susten-
tabilidad. A partir de 1713 el concepto empezé a migrar hacia una concepcion
mas estratégica (Boff, 2013) evidenciada en el trabajo del capitan Hans Carl van
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Carlowitz sobre arboricultura sostenible (Caeiro, 2013; Saechsische, 2013), y
con TR Malthus (1766-1834) quien senalé que el crecimiento de la poblacion
estaba influenciado por limites ambientales (Mebratu, 1998). Carl Georg Ludwig
Hartig escribio en 1795 el libro Indicaciones para la evaluacion y la descripcion
de los bosques, donde manifestaba la necesidad de mantener la posibilidad de
la utilizacion de los bosques a lo largo del tiempo (Boff, 2013). Lo anterior
evidencia que el término, aunque actualmente de moda, no es nuevo. Ahora
bien, el considerado como el movimiento ambientalista moderno que inicia en
la década de 1960 surge cuando se alerta de las consecuencias desastrosas si se

(sao) 2]q1ua3s0g ojjoLlesa ap SOALS[qO sof e

Jepiode uaiainb anb sauoldeziued.io se| ap $a40.449 S243 SO| opuesadng

continda con el proceso de degradacion producido por la contaminacion del
ambiente (Calvente, 2007).

Estas y otras reflexiones han permitido la creacion de escenarios de discusion
como el Club de Roma y la Agencia para la Proteccion del Ambiente en 1970. En
1972, en la Primera Conferencia Mundial sobre el Hombre y el Medio Ambien-
te, celebrada en Estocolmo, se crea el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PnumA). Salen a la luz reconocidas publicaciones sobre el tema
como el libro Los limites del crecimiento, escrito por los cientificos ambientales
Donnella Meadows, Jorgen Randers y Dennis Meadows (Herrera et al., 2004),
entre otras publicaciones (Cortés-Mora, 2018). Posteriormente, con el fin de
elaborar una agenda para el cambio, en 1983 se crea la Comision Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo (wcep) (Boff, 2013; Calvente, 2007), presidido por
la primera ministra de Noruega Gro Harlem Bruntland, quien publica el informe
Nuestro Futuro Comtin en 1987, conocido también como el Informe Bruntland. En
1992 se celebra en Rio de Janeiro la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, también conocida como la Cumbre de la Tierra,
la cual emite el documento Agenda 21 (Boff, 2013; Mendoza-Cavazos, 2016), y
se adopta la Convenciéon Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Clima-
tico (cmnuce) el mismo afio. En 1997 se firma el Protocolo de Kioto (como una
adicion al cmnucc), donde los paises firmantes se comprometen a tomar medidas
para reducir los gases de efecto invernadero. La Conferencia de las Partes o cop
es el 6rgano supremo de la Convencion.

En el 2002 la onu convocod otra Cumbre de la Tierra, esta vez concen-
trada en Sustentabilidad y Desarrollo, en Johannesburgo, donde se perdio el
sentido de inclusion y cooperacion (Boff, 2013). Otros encuentros resaltados
por Guzman (2015) como inspiradores son el Klimaforum 09 de Copenhague
(2009), el 3GF Rethink Energy de Bogota (2011), “Los limites al crecimiento
retomados” de Barcelona (2014), la Cumbre de los Pueblos de Lima (2014) y
Crecer sin Consumir en Barcelona (2014). En el COP15, en Copenhague, el
protocolo de Kioto paso a ser un acuerdo voluntario, y en el COP20, en Lima,
se preparé un borrador de acuerdo que reemplazaria al Protocolo de Kioto
para ser aprobado en el COP21 en 2015, en Paris (Guzman, 2015). El 25
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de septiembre de 2015 fue adoptado, por parte de los lideres mundiales, un

conjunto de objetivos globales para erradicar la pobreza, proteger el planeta

y asegurar la prosperidad para todos como parte de una nueva agenda de ps:

los ops. Actualmente, el mundo se debate entre la veracidad de los estudios y

pronosticos y los esfuerzos por cumplir los ops.

Para complementar el recorrido histérico, a partir del trabajo de Pierri y

Folarodi (2005) se busca evidenciar diferentes concepciones existentes que

responden a posturas ideoldgicas y politicas que recogen el concepto vy, sobre
todo, de como se entiende la relacion entre el ser humano y la naturaleza, las

cuales presento a continuacion:

Y

Ecologia conservacionista: se considera una sustentabilidad fuerte, eco-
céntrica. Plantea una ecologia profunda, una economia ecologica y
propone crecimiento econdémico y poblacional cero. Distingue entre
lo natural y lo artificial.

Ambientalismo moderado: sustentabilidad débil de corte antropocéntrica
y desarrollista. Acepta ciertos limites de la naturaleza a la economia.
Plantea la economia ambiental. Es la principal postura adoptada por
los organismos internacionales y también hace una distincion entre lo
natural y lo artificial.

Cornucopianos: el cuerno de la abundancia. No existe la crisis ambiental
y no hay limites de la naturaleza para la produccion de riqueza. Se basan
en la economia neoclasica tradicional y distinguen entre lo natural y lo
artificial. El ser humano domina a la naturaleza y la sustentabilidad es
crecer indefinidamente.

Humanistas criticos: se basan en el ecodesarrollo y plantean atender las
necesidades y calidad de vida de las mayorias, con un uso responsable
de los recursos naturales.

Anarquistas: se basan en una ecologia social y buscan promover una
“sociedad ecoldgica” mediante la expansion de la vida y los valores
comunitarios desde una economia ecologia. De esta se desprende el
“ecologismo de los pobres”.

Marxistas: sostienen que el problema ambiental no esta dado por los
limites fisicos externos a la sociedad, sino por la forma de organizacion
social del trabajo que determina qué recursos usar, la forma y el ritmo
del uso. La naturaleza incluye a la sociedad.

Ecologistas sociales: se concentran en la sustentabilidad social y, por tan-
to, en los cambios necesarios para que el uso econémico de los recursos
naturales se subordine a los objetivos sociales, para lo que entienden
necesario superar el capitalismo en una sociedad nueva.
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2 Insustentabilidad: sus seguidores creen que solo puede alcanzarse la sus-
tentabilidad ambiental (capitalismo verde), pero no existen condiciones
para alcanzar la sustentabilidad socioambiental plena.

2 Modelo mundial latinoamericano: elaborado por la Fundacion Bariloche
como respuesta al Informe al Club de Roma con un enfoque humanista
y critico, pero mas profundo que el ecodesarrollo ya que cuestiona las
bases econémicas y politicas del orden actual y propone alternativas
para una sociedad diferente. La crisis no esta en el futuro sino en el pre-
sente. Este modelo aporta los requisitos para la generacion de un orden
mundial realmente solidario, a partir de la integracion en una sociedad
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cosmopolita que constituya la expresion de la conciencia unificada de
la humanidad (Herrera et al., 2004).

Primer error: sustentabilidad, adjetivo o sustantivo

Debido a la gran cantidad de variantes en el entendimiento y la utilizacion de los
términos, un aspecto para tener en cuenta es revisar si sostenibilidad, desarrollo
sostenible, sustentabilidad y desarrollo sustentable pueden utilizarse indistinta-
mente o si hay diferencias entre ellos. Por ejemplo, es lo mismo sustentabilidad
para la gestion ambiental que gestion ambientalmente sustentable o gestion para
la sustentabilidad ambiental? Para Gallopin (2006), el concepto de desarrollo
sustentable es muy distinto del de sustentabilidad, en el sentido de que la pa-
labra “desarrollo” apunta claramente a la idea de cambio: de cambio gradual
y direccional. Lo que se sostiene, o debe hacerse sustentable, es el proceso de
mejoramiento de la condicion humana (o mejor, del sistema socioecologico en
el que participan los seres humanos), proceso que no necesariamente requiere
del crecimiento indefinido del consumo de energia y materiales. Por lo tanto,
la idea de desarrollo sustentable esta también instaurada: ;qué es lo que debe
desarrollarse sustentablemente? ;La economia, el medio ambiente, las capaci-
dades humanas, un plan global de desarrollo, etc.? Por ejemplo, la industria
bélica militar tendria el potencial de desarrollarse sustentablemente y eso no
la convertiria necesariamente en algo deseable. ;Un ejercicio de mineria ilegal
serfa sustentable si logra permanecer en el tiempo, satisfaciendo las necesidades
de sus duenios y trabajadores y dando oportunidad econémica a mas personas?

Por otro lado, se puede concebir que la nocion de sostenibildad, aunque
diferente, tenga su origen en el ideal del ps, lo que trae a la reflexion el concepto
de desarrollo como se manifest6 anteriormente. El desarrollo, si bien puede ser
entendido como crecimiento econémico, o mejoramiento de ciertas condiciones,
se ha instaurado en el imaginario de las personas que desarrollarse es seguir
otros patrones para intentar ser como ellos; por ejemplo, el imaginario donde los
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mal llamados paises desarrollados son el camino a seguir de los demas paises,
generando asi una ruta que se convierte en utopica por pretender alcanzar un
modelo que sigue en movimiento, yendo aun mas lento que este, es decir, se
genera la expectativa de llegar a un punto inalcanzable. Adicionalmente, tener
un patron unico a seguir (convertirse en un pais desarrollado) establece un
escenario que olvida el contexto particular y excluye las caracteristicas propias
locales. Para combatir dicha nocién, se sugiere reconocer que el desarrollo
puede no ser entendido inicamente como crecimiento econémico, lo que en
el marco del ps puede ilustrarse como una economia material sin crecimiento,
que es combinada con el crecimiento positivo de una economia no material,
pensar que es necesario estabilizar aspectos como el crecimiento demografico
y el crecimiento econémico material, mientras que el crecimiento cultural,
psicologico y espiritual no tienen limites fisicos. Por lo tanto, el ps permite ir
del no-desarrollo al desarrollo con crecimiento econémico material, y luego al
desarrollo sin crecimiento econémico material (Gallopin, 2006).

Desde una perspectiva sintactica, al analizar el término desarrollo sustentable
vale la pena reconocer que la palabra sustentable se concibe como adjetivo de la
palabra desarrollo, es decir, lo que queremos hacer sustentable es el desarrollo
mismo. Esto vuelve a traer como relevante la discusion de lo que se entiende
por desarrollo, pues lo que queremos es que sea sustentable. De la misma forma,
al referirse a aspectos como, por ejemplo, agricultura sustentable, institucion
sustentable, patrimonio sustentable, futuro sustentable, etc., los diferentes sus-
tantivos que son acompanados por el adjetivo sustentable son los que queremos
que se mantengan en el tiempo, en equilibrio con sus variables, sociales, am-
bientales, culturales y economicas.

En contraste, cuando nos referimos a la sustentabilidad como sustantivo,
nos referimos a la posibilidad de ejercer esta como una propiedad bajo una
definicion que sera presentada posteriormente, cuando abordemos el segundo
error ilustrado en el presente capitulo. Dicha propiedad, al tener una perspec-
tiva de futuro, permite que se inserte en las visiones de las organizaciones y
como finalidad de los procesos. Es una motivacion y una razon de ser de las
actividades humanas, y el objetivo por cumplir es alcanzar una sociedad mas
justa, con mejores condiciones y calidad de vida en un entorno habitable y
ecologicamente sano.

Para subsanar el error, debemos tener claro cuando nos referimos a la
sustentabilidad como sustantivo y cuando lo queremos utilizar como adjetivo.
A manera de resumen, cuando una organizacién se encuentra desarrollando su
plan estratégico, deberia recoger la sustentabilidad como adjetivo al momento
de construir la vision organizacional, es decir, una organizacion sustentable
como lo que quiere alcanzar hacia futuro con lo que hace. Asimismo, cuando
establezca su mision, es decir, la razén por la cual hace lo que hace, deberia
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asumir la sustentabilidad como sustantivo, evidenciando su compromiso con
la construccion de un futuro ecolégicamente sano y humanamente habitable,
contemplandose como una organizacion para la sustentabilidad.

Segundo error: asumir saber qué es desarrollo
sostenible/sustentable

Reitero de manera insistente que la utilizacion del término a lo largo de la histo-
ria, y en diferentes contextos, ha permitido multiples interpretaciones e imple-
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mentaciones. Para revisar dicha heterogeneidad de interpretaciones, vale la pena
remontarse a 1987, cuando la Comision Brundtland de Naciones Unidas, en su
informe Nuestro Futuro Comun, defini¢ el s como “aquel desarrollo que permite
cubrir las necesidades presentes sin comprometer la habilidad de las generacio-
nes futuras para cubrir sus necesidades” (Brundtland, 1987). Esta definicion,
que probablemente sea las mas difundida y aceptada a nivel mundial, articula
las dimensiones sociales, economicas y ambientales, pero asimismo ha sido
objeto de criticas y reflexiones. En primer lugar, se reconoce que tiene un enfo-
que antropocéntrico (Caeiro, 2013; Lozano, 2008; Mebratu, 1998; Waas et al.,
2011), lo que lleva a desconocer los demas elementos del ecosistema (como la
vida natural, otros sistemas y las relaciones entre estos). También se le critica
la perspectiva individual, con un mensaje que puede interpretarse como “haga
lo que quiera desde que no perjudique a los demas”. Finalmente, la definicion
desconoce los dafnos e impactos negativos causados en el pasado, y carece de
un enfoque de prospectiva, es decir, no tiene vision de futuro.

Por lo tanto, diferentes académicos se han ocupado de revisar el concepto
y desarrollar propuestas diferenciadas que permitan mayor claridad al momento
de ser adoptadas por diferentes personas y organizaciones. Se puede entender
la sostenibilidad como un paradigma para pensar en un futuro en el que las
consideraciones ambientales, sociales y econémicas se balanceen en la busqueda
del desarrollo y una mejor calidad de vida (Mckeown et al., 2002). En contraste,
la sustentabilidad es un proceso de manejo adaptativo y pensamiento sistémico
que requiere creatividad, flexibilidad y reflexion critica (Tilbury, 2004); y ade-
mas de las tres dimensiones de la sustentabilidad, incorpora en su modelo las
dimensiones culturales e institucionales (Waas et al., 2011).

De este modo, la busqueda de la sustentabilidad y del desarrollo sustentable
exige integrar factores economicos, sociales, culturales, politicos y ecologicos
(Gallopin, 2003, 2006; Gallopin et al., 2001; Kates et al., 2000; United Nations
Conlference on Environment and Development [Uncep], 1992).
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Para superar el error y avanzar hacia una propuesta de definicion de sus-

tentabilidad, primero se presentan algunas reflexiones que se han tenido en

cuenta en este sentido:

-

El desarrollo sustentable implica todo lo que refiere el desarrollo soste-
nible, pero lo lleva a su mantenimiento en el tiempo sin afectar negati-
vamente a las generaciones futuras (Cortés-Mora y Pefia-Reyes, 2015).
La sustentabilidad es un concepto de origen antrépico que es construido
y desarrollado por el ser humano para el ser humano, estableciendo el
papel de este en funcion de su relacion con el medio ambiente donde
se encuentra.

El planeta no es al que hay que salvar. Es necesario reconocer que es la
especie humana la que estd en peligro. El planeta Tierra tiene la capa-
cidad de adaptarse y superar los estragos causados por el ser humano
y otras catastrofes. La Tierra existio antes de los humanos, seguramente
se repondra de nuestro paso por Ella y seguird existiendo después.

El concepto de sustentabilidad ha reconocido la perspectiva de futuro,
pero esto no puede implicar que se desconozca la historia que ha gene-
rado la crisis actual, por lo que debe reconocer y apuntar a resarcir los
danos causados en el pasado, asi como incorporar también un enfoque
transformador.

Las acciones de sustentabilidad dependen del contexto espaciotem-
poral. Es importante tener en cuenta las condiciones del momento y
del lugar en el que se enmarcan. Una accion considerada sustentable
puede no serlo en un contexto distinto. Por ello, copiar acciones no
siempre es acertado.

La sustentabilidad no puede limitarse a no comprometer la posibilidad
de las generaciones futuras de satisfacer sus necesidades: debe ayudar
a que esto sea posible.

A partir de las consideraciones anteriores, se recoge la propuesta de defini-

cion de sustentabilidad propuesta en Cortés-Mora (2018) para que sea adoptada

por las organizaciones y sirva de punto de partida para el establecimiento de

acciones tendientes al cumplimiento de los ops:

La sustentabilidad es una propiedad que posee un agente (sea un individuo, un
colectivo, un humano o un no humano) y que esta situada en un tiempo y un
espacio concreto, para atender sus necesidades y las de la comunidad de vida
que le acompana, a la vez que busca minimizar y revertir los impactos negativos
producidos por el desarrollo humano, generando las condiciones para que las
necesidades de las generaciones futuras sean cubiertas, mejorando la condicion
humana en un futuro ecoldgicamente sano y habitable. Incorpora aspectos
subjetivos y objetivos determinados por la interaccion con las propiedades
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de su entorno, articulando las variables sociales, economicas, ambientales y
culturales en busqueda de un equilibrio entre estas para que se mantengan a
lo largo del tiempo. (Cortés-Mora, 2018 , p. 218)

Tercer error: olvidar al sistema social

El tercer error de las organizaciones se basa en que priorizan la estructura de la
organizacion, enfocandose en las reglas y los recursos que ponen a disposicion,
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y se olvidan del papel protagonico que juegan los individuos que van a ocupar
dicha estructura. Dentro de la Teoria de la estructuracion de Anthony Giddens,
el analisis del comportamiento se centra principalmente en las practicas sociales
en las que participan los agentes humanos (Giddens, 1984). El comportamiento
individual y sus causas subyacentes —los intereses y las motivaciones— se es-
tudian en el contexto de las practicas sociales situadas en el tiempo y el espacio
compartidos con otras personas. La estructura no puede existir aparte de los
agentes humanos que promulgan e interpretan sus dimensiones (Orlikowski
y lacono, 2001). La mayoria de organizaciones abordan sus practicas sociales
desde las normas y los recursos, dejando de lado la conciencia discursiva y
practica de los agentes (Spaargaren y Vliet, 2007), olvidando que estas son la
base de la interaccién humana.

Las normas son instituidas para ajustar las conductas o actividades en un
contexto especifico; a menudo se olvida que estas son elaboradas por seres
humanos y que son seres humanos quienes pueden modificarlas, crearlas o
eliminarlas. Esto lleva a que organizaciones se vean limitadas en su quehacer
porque “la norma no lo permite”, y los caminos para modificarlas son tan
largos y burocraticos que los agentes terminan restringiendo sus actividades,
asi estas reflejen demoras o procesos poco eficientes o impliquen pérdida de
la posibilidad de mejorar las practicas organizacionales. Para superar el error,
en el siguiente apartado se proponen cinco dimensiones para tener en cuenta en
los agentes constitutivos de la organizacion (sistema social), de modo que, en
armonia con las normasy los recursos estipulados por la estructura, se generen
las mejores practicas en la organizacion.

Conclusiones

Habiendo superado los tres errores, lo que implica determinar si se utilizara la
sustentabilidad como adjetivo o sustantivo, entender el significado de susten-
tabilidad y reconocer el papel del sistema social en las organizaciones, y con
base en el esquema de Spaargaren y Vliet (2007), se propone un modelo de

73



Reflexiones y experiencias en educacién superior y sustentabilidad:
avanzando hacia una educacién superior para la sustentabilidad

VOO OOy

74

estructuracion organizacional que incorpora las dimensiones de los estilos de
vida de los agentes presentada en la figura 4.1: los agentes presentan intenciones
y poseen una conciencia que se pueden evidenciar en sus estilos de vida. La
conciencia discursiva y practica es el punto de partida del lado izquierdo del
modelo propuesto que permite determinar: jcémo se incorpora la conciencia
discursiva y practica en los estilos de vida de los agentes? Desde el lado derecho
del modelo, las normas y los recursos existentes en la organizacion determinan
el contexto y los sistemas de implementacion. Finalmente, los dos extremos del
modelo se encuentran para explicar si la organizacion evidencia practicas en su
quehacer que respondan a su concepcion estratégica. Las cinco dimensiones
propuestas de la accion humana referidas anteriormente son:

2 Afectivo mundo personal: comodidad personal en situaciones asociadas
con el medio ambiente, lo social y demas. Hace referencia a lo que
sentimos.

2 Cognitivo mundo personal: contempla opiniones, creencias, pensamien-
tos, valores y conocimientos. Hace referencia a los que sabemos.

2 Conductual mundo personal: da cuenta de las evidencias de actuacién en
favor o en contra del objeto o situacion de la preocupacion en si mismo.
Refiere a como nos comportamos con nosotros mismos.

2 Conductual mundo material: reconoce la preocupacion por el entorno y
como interactuamos con este, como nos relacionamos con el entorno.

2 Conductual mundo social: mide el estar dispuestos a participar e invo-
lucrarse en acciones y contextos sociales. Hace referencia a nuestro
comportamiento con los demas.

En conclusion, para cumplir los obs con un enfoque de sustentabilidad,
hay que reconocer que esta se estructura a partir de la relacion existente entre
la estructura social (normas y recursos) y los sistemas sociales (agentes). La es-
tructura social es la que establece el contexto y los sistemas de implementacion
de politicas que permitiran aportar en el cuamplimiento de los ops en el interior
de la organizacion.

De modo que, si la estructura social no provee los mecanismos necesarios
y suficientes para el cumplimiento de los ops desde un enfoque de sustentabi-
lidad en la organizacion, los agentes no se apropiaran ni daran el significado
que corresponda para establecer en ellos las bases para enfrentar y afrontar la
megacrisis. Las acciones existentes en términos de sustentabilidad careceran
de legitimacion ya que no contaran con los medios que definan sus practicas
como importantes; por ende, lo que debe hacerse en términos de sustentabili-
dad carecera de sentido, limitando la institucionalizacion de la sustentabilidad
en la organizacion.
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Figura 4.1 Modelo de sustentabilidad para el cumplimiento de los obs en las organizaciones
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Fuente: adaptacion propia de Cortés-Mora (2018).
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