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Introducción
Cuenca, ciudad andina del sur de Ecuador, es conocida no solo por su valor patrimonial y paisajístico, sino también por su estratégica ubicación hídrica en la cuenca del río Tomebamba. Sus ecosistemas de páramo y bosque montano, fuente vital de agua para más de medio millón de personas, son ejemplos claros de territorios donde los servicios ecosistémicos (SE) juegan un rol crucial. Sin embargo, su deterioro continuo contrasta con el discurso institucional de sostenibilidad. Este ensayo propone una lectura crítica de la gestión del agua en Cuenca, argumentando que, pese al marco normativo y técnico existente, la falta de voluntad política, la fragmentación institucional y la invisibilización del conocimiento local siguen siendo los principales obstáculos para incorporar de forma efectiva los SE en la toma de decisiones.
Desarrollo
Uno de los principales problemas de la gestión hídrica en Cuenca es la contradicción entre el discurso ambientalista y la práctica institucional. Por un lado, se reconoce legalmente el valor de los ecosistemas a través de instrumentos como la Constitución de 2008 y el Código Orgánico del Ambiente (2017), que amparan los derechos de la naturaleza y los servicios ambientales. No obstante, la aplicación efectiva de estos principios sigue siendo simbólica. Por ejemplo, la empresa pública ETAPA ha liderado acciones positivas, como la protección de áreas de recarga hídrica, pero su accionar se ha visto limitado por dinámicas burocráticas, falta de articulación con otras entidades —como el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal (GAD) y el Ministerio del Ambiente— y escasa participación ciudadana vinculante.
Además, la presión de proyectos extractivos legales e ilegales en zonas de páramo y áreas de conservación revela una política de doble discurso. El caso de la concesión minera Río Blanco, ubicada en la misma zona que abastece a los ríos Machángara y Yanuncay, es emblemático: mientras se promueven estrategias de conservación y restauración desde el discurso público, se otorgan permisos para actividades altamente destructivas. Aquí el conflicto no es técnico, sino ético y político. La implementación de los SE como herramienta de gestión requiere coherencia entre lo que se legisla y lo que se ejecuta.
A ello se suma la fragmentación del conocimiento. Los saberes comunitarios sobre manejo del agua, transmitidos por generaciones entre las comunidades kichwas y campesinas de la región, son vistos por la institucionalidad como “complementarios” y no como un eje central de planificación. Esta exclusión revela una visión colonial del conocimiento que debilita cualquier intento real de gobernanza territorial integrada. La cosmovisión andina, que considera al agua como sujeto vivo y no como recurso, debería formar parte del diseño institucional, particularmente si se habla de servicios ecosistémicos en su sentido más amplio, que también incluye valores culturales y espirituales.
Por otro lado, es necesario hacer una crítica al uso exclusivamente económico del concepto de SE. Si bien metodologías como el “costo evitado” o el “valor presente neto” han sido útiles para sensibilizar a tomadores de decisiones y atraer financiamiento, corren el riesgo de reducir la naturaleza a cifras que solo reflejan su utilidad para el ser humano. Esta visión instrumental ha permitido justificar intervenciones en nombre de la eficiencia, pero ha invisibilizado dinámicas ecológicas complejas y relaciones sociales profundamente arraigadas en el territorio.
En ciudades como Cuenca, aún persiste una forma de gestión del agua marcada por el control centralizado y una lógica más técnica que participativa. Esta forma de gobernanza, lejos de resolver el problema, lo ha profundizado en muchos casos. Es indispensable avanzar hacia un enfoque ecosistémico, territorial y democrático, en donde los SE sean más que un instrumento técnico: sean un eje de transformación institucional y cultural. Ello implica asumir que la crisis hídrica no es solo un problema de oferta y demanda, sino de justicia ambiental, poder político y reconocimiento de derechos.
Conclusión
La incorporación de los servicios ecosistémicos en la gestión del agua en Cuenca representa una oportunidad para corregir las deficiencias históricas de un modelo hídrico que ha priorizado la infraestructura sobre la ecología, y la administración vertical sobre la participación horizontal. Para que los SE tengan un papel real en la planificación hídrica, es indispensable desmontar el doble discurso institucional, descolonizar los saberes, y construir alianzas entre academia, comunidades y gobiernos locales. Solo así será posible garantizar no solo la provisión de agua para futuras generaciones, sino también la dignidad y el bienestar de quienes habitan los territorios hoy.
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